












































































































































































































































































































料から概念的に抽象された (secundumrationem a materia abstracta) ものであるo し
かし、「有」と転換される「ー」については、これは何か形而上学的なものであり、存在






を加えることはない (nonaddit a1iquam rem supra ens) 0 しかし、数の原理としての








「不分割の有 (ensindivisum) J 以外、何ものも意味しない。そして、ーが有と転換され













































































































































(1) Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume， 
(2) Einheitは一語で「単一J I単位J I統一」の意味があり、カントの著作だけでなく、特に形而上
学的議論の翻訳の際、絶えず困難を生じる。例えば、「ー」問題が中心になる G.MartinのIm-






(3) r形而上学J，アリストテレス全集12，出隆訳，岩波書庖， 1968. rー」議論の見られる第五巻は
C.Kirwanによる英訳，Meta.ρhysics， Books r， 6.， E， Clarendon， Oxford， 1993があり、特にそ
の注釈は詳細明快である。
(4) Summa Thelogiae， S. Thomae Aquinatis印 eraOmnia2， frommann-holzboog， 1980. 
この『神学大全』についてはラテン文とともに和訳(第一巻，高田三郎訳，創文社， 1960)、そ
して英訳、 SummaTheologica (Reproduction of the Benziger edition)， Sheed & Ward，Lon-
don，l981を参照した。特にこのすぐれた和訳はできるかぎり参照した。
(5) パルメニデスの「ー」とアリストテレスの関係については、牛田徳子「アリストテレス哲学の
研究J，第五章(創文社， 1991)が明快である。 G_Martin， Immanuel Kant-Ontologioe und 
Wiss仰 schC{β'stheorie-，KapitelIVはパルメニデスも含めて、カントに至る包括的な「ー」議論の
分析で哲学史の太い線が摘出される。「存在」概念については Kahnの一連の論文が貴重と考え
るo C. H. Kahn，“The Greek Verb ‘to be' and the concept of being"，Foundations ollan-
guage 2， PP. 245 -65， 1966，“On the theory of the verb‘to be'ぺinM.Munitz ed.， Logic 
and Ontology， New York， 1974，“Why existence does not emerge as a distinct concept in 
Greek philosophy"， Archiv fur Geschichte der Philosophie 58， pp.323-34， 1976， etc. r存
在」の多義性については M_J. Loux，“Aristotle on the transcendentals"， Phronl8， pp_ 225 






(6) 自然学J，アリストテレス全集3，出隆訳，岩波書庖， 1968. 
(7)存在」の述語性、固有名、反事実条件文については、近年、議論が集中するところである。
アリストテレスの議論との関連では例えば以下が有用である。
D.F.Pears，“Is Existance a Predicate?"， J.S. SearIe，“Proper N ames"， in Philosophical Logic， 
P.F.Strawson ed.， Oxford U.P.，l967.S.Kripke， Naming and NecessiかB.Blackwell，1980， 
“IdentityandNecessity"， in Naming， Necessity， and Natural Kinds， S. P. Schwartz ed. Cor-
nell U. P.， 197. D. Lewis， Counte柿ctuals，B. Blackwell， 1973 





セ〉研究J (創文社， 1978)、そして、 E_ ジルソン『存在と本質J (安藤孝行訳，行路
社， 1986)から多くを学んだ。この区別がトマスの「ー」論にどう関わるかについては、この
論文では明らかにできなかった。トマスの現代の哲学との関係については次が明快である。 G
E. M. Anscombe and P. T. Geach， Three Philosophers， Routledge， London， 1961. A. Kenny， 








ωFrege， G. Dz・eGrundlagen der Arithmetik. Hamburg: FeIix Meiner， 1986 (原典は1884，











L. Sklar，“Incongruent Counterparts， Intrinsic Features and the Substantiviality of Space"， 
The Journal 01 Philosoρhy， VoI. LXXI， No. 9， 1974. J. Earman， World Enough and Space 
-Time-Absolute versus Relational Theories 01 Space and Time-， MIT， 1989，“Kant， In-
congruous Counterparts， and the Nature of Space-Time"， Ratio，1971， W. Harper，“Kant 
on Incongruent Counterpartsぺin The Philosophy 01 R砂tandLポJ.V. Cleve and R 






(15) M. Kline， Mathematical Thought， Oxford U. P. Vol. 2， pp. 562-565，ここにガウス曲面の内
的処理のもととなったオイラーの表面の幾何学、三変数を二変数に変換する手法の明快な紹介
がある。オイラーの仕事は1770年代である。
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